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infringiras os arts. 11/0LT e 175/ETR, n¥o acolhendc & prese
arig8o bienal dos institutos condenados, inclusive de 139 se-
laric. O repouso ndc era devido, em virtude das falhas do au
tor - fato certo, A Sumula 7, desse U. Tritunal, vl inboseg
vade, no que se refere a base do ctlculo para féries, como o
fei o art. 69, § 1¢, da lei 4.090/1962, & vista deg falhas '
do reclamarte. ( fls. i1l a 119).

C recursc ndo fci contra-arrazoad- { fls.
120) e & douta Procuradosia opina pelo conhecimento eaparcial
provimentc, para que se excluam da condenag8o os honorarios '
( fls. 122 a 12%).

£ o relatério.

v 9 T ©

Pela preliminar, d,v,, ndc conheqo da re
vista,

s omisafo houve no v. scordfio, incum -
bia 8o recorrente spor-ihe embargos declaratorios, como
ihe faculta o art. UG2/CPC,

sesde que apu abra a parte um mcmento °
processual, parea impusnar & decisiio, em sua constituigio, eg
se momento £ixa um termo preclusivo, para a argliigio de pre-
liminar fundada no mesxno fato processual.

8¢ se poderia conhecer de nulidade, na'
revista, quande a parte poderla promover o saneamento do & «
corddo regional, ajinda que omlsso, realmente, sstivesse. '

Trata-se de efeito nrocesgsual regulsr, gue deflul do art. !

795/CLT.
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Airda que agsim nfo fosse, nic conhece -
ria da revista, nio caracterizeda a violag#c ao art., 832 -
pois ¢ v. acordfo regional n¥o considerou as alegadas falhas
do reclamante, admitindo, " ipso facto", a sua assiduidade -
nem a divergéncia, quando os arestos citados constituem nor-
®8 & ser observada e que niio tivera precelto expresso contra
rio na v. decisfo recorrida { fls, 113 e 11%).

Pela preliminar de preserigio, conhego,'
em face da discrepincia demonstrsds as fls. 115/116.

Ao recursc, nessa parte, nego, POrem,prg
vimento, eis que & taxativc o art. 175/ETR, que compreende '
tanto a causa Juridica da obrigac3ic como a seus efeitos (as’
parcelas).

suspenso o cursc prescricional para a
cause jurfdica, assim como para " os direitos”, que o Estaty
to assegure, n&o ha falar ea prescrigic de parcelas. Pensay!
de mods diversc sera distinguir onde néo distingue a lei.

ho que se refere ac 13¢ salario, & sua
prescrigiio regula-ge pelas regras gerais do cerpo de leis a
que venha & aderir-se nc casc o kTR,

A matéria relativa as falhas do reclamap
te, alegads como " favo certo” & f£1. 116, escape ao conheci-
wento de revists, por revestir-se de indagagio ptobatéria,

| Us Juigades ali apontadus ndo se prestam
a discrep’ancia.

Pela n#o conhego.

Quanto & base dc calculo, para rétill,"
ndc se atentou contra a sumula 7, desse ». Tribunal e viola-

do ndo fora o art. ov, , iv, da lel 4,000,952, pois se redus’
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reduz a conclusfio das v¥. insténcias * & quo” 2 matéria fati

@, de que resultou fixacio de basec salarial para seu calculo.

I S T 0 P O 8§ % 01

A_C O R U A M os Ministros da TER

CEIRA TURMA do Tribunal Superior do Trabalho, unasnimemente, '

conhecer do recursc e negar-lhe provimento.

Bresilia, 22 de maio de 1973

Presidente
Geraldo Starling Soares
o Helator
Kibelrc de Vilnena
Ciente: Frocurador

wmliliana Marting de Andrade
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